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N7 Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
&( INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, 29.04.2024 r.
ZDW/PW/2024/3187/DN4/AN
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-108/23

Zamawiajgcy:

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Budowa mostu na rz. Wista wraz
z dojazdami (budowa nowego przebiegu odcinka DW 775 w gminie Nowe Brzesko) —
opracowanie dokumentacji projektowej, pefnienie nadzoru autorskiego

(nr ZDW-DN-4-271-108/23)

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., zwanej dalej ustawag
PZP) Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie informuje, ze po dokonaniu
badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejsza
nastepujgcg oferte:

oferte nr 6

ztozong przez Wykonawce E&C Sp. z o0.0. ul. 3 maja 32/16, 41-300 Dabrowa Gérnicza

cena: 1 533 810,00 zt

(w tym cena za zakres podstawowy zamowienia: 1 488 300,00 zt, cena za zakres opcjonalny
zamowienia: 45 510,00 z)

UZASADNIENIE

Wybrany Wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu, w ktérym kryterium oceny ofert sg cena (waga 60 %),
dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (waga 20 %)
oraz dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej (waga
20 %). Oferta przez niego zlozona zostata wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z art. 239
ustawy PZP — uzyskata najwyzszg sume punktow w ramach wskazanych kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ spos$réd ziozonych na przedmiotowe zaméwienie ofert waznych
i nieodrzuconych.

Punktacja przyznana ztozonym w postepowaniu ofertom:

llo$¢ punktow uzyskanych llo$¢ punktow uzyskanych
w kryterium dodatkowe w kryterium dodatkowe
doswiadczenie osoby na doswiadczenie osoby na
stanowisko Projektanta stanowisko Projektanta
branzy drogowej branzy mostowej
(maksymalnie 20 pkt) (maksymalnie 20 pkt)

llo$¢ punktow uzyskanych
w kryterium cena
(maksymalnie 60 pkt)

llo$¢ punktow
uzyskanych RAZEM
(maksymalnie 100 pkt)

Nazwa (firma) i adres

. Wykonawcy

M3M Sp. z 0.0. Sp. k.
1 | ul. Mysliborska 1A 51,76 20,00 20,00 91,76
80-299 Gdansk

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie

ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakow

Centrala tel.: 12-446-57-00, Sekretariat tel.: 12-446-57-01, Fax: 12-446-57-02
www.zdw.krakow.pl, e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl



Konsorcjum:

Zaktad Nowych Technologii i Wdrozen
INMOST-PROJEKT Sp. z o.0.

ul. Lompy 15/2, 44-100 Gliwice

— Lider Konsorcjum

Biuro Projektow

A-PROPOL Sp. z 0. 0. Sp. k

ul. Rubinowa 2, 44-121 Gliwice

— Partner Konsorcjum

Firma Projektowa WANECKI Sp. z o.0.
ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice

— Partner Konsorcjum

35,79

20,00

20,00

75,79

Konsorcjum:

Pracownia Inzynierska

KLOTOIDA Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Bochenka 16a, 30-693 Krakow
— Lider Konsorcjum

ASECon Sp. z 0.0.

ul. A. Hercena 8/1, 50-453 Wroctaw
— Partner Konsorcjum

39,91

20,00

20,00

79,91

PROMOST Consulting Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Jana Niemierskiego 4
35-307 Rzeszow

34,42

20,00

20,00

74,42

BAK Sp. z o.0.
ul. Kosciuszki 53
85-079 Bydgoszcz

46,79

20,00

20,00

86,79

E&C Sp. z o.0.
ul. 3 maja 32/16
41-300 Dgbrowa Gornicza

56,00

20,00

20,00

96,00

TRANSPROJEKT Gdanski Sp.z 0. o
ul. Zabytkowa 2
80 — 253 Gdansk

19,19

20,00

20,00

59,19

CertusVia Sp. z 0. o.
ul. Swietokrzyska 14
00-050 Warszawa

49,65

20,00

20,00

89,65

MULTICONSULT Polska Sp. z 0.0.
ul. Bonifraterska 17
00-203 Warszawa

38,88

20,00

20,00

78,88

10

SWECO Polska Sp. z o.0.
ul. Franklina Roosevelta 22
60-829 Poznan

50,53

20,00

20,00

90,53

11

YLE Inzynierowie Sp. z o.0.
ul. Wiadystawa Jagielty 16 / 7
02-495 Warszawa

49,64

20,00

20,00

89,64

12

MOSTY Gdansk Sp. z 0.0.
ul. Jasminowy Stok 12a
80-177 Gdansk

43,06

20,00

20,00

83,06

13

PROMOST-Wista Sp. z o.0.
ul. Radosna 8a
43-460 Wista

43,70

20,00

20,00

83,70




TRASAL Sp. z o.0.
14 | ul. Dynowska 19/43 60,00 20,00 0* 80,00
35-119 Rzeszéw

Konsorcjum:

MPRB Sp. z o.0.

ul. Zyczkowskiego 12, 31-864 Krakow
15 |- Lider Konsorcjum 45,88 20,00 20,00 85,88
MP Sp. z o0.0. Sp.k.

ul. Zyczkowskiego 12, 31-864 Krakow
— Partner Konsorcjum

Biuro Inzynierskie MostRES
Damian Kaleta
16 ul. Tarnopolska 38 45,20 20,00 10,00 75,20

35-317 Rzeszéw

Konsorcjum:

AXIAL Sp. z o.0.

ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan
— Lider Konsorcjum

Pracownia Projektowa
DROG-CAD Maciej Nowak

ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan
— Partner Konsorcjum

17 52,36 20,00 20,00 92,36

Zaktad Ustugowo-Projektowy
MOSTEX Tadeusz Stefanowski
18 | ul. Pitsudskiego 37/2 40,97 20,00 20,00 M

83-300 Kartuzy

* Przedmiotowej ofercie zostata przyznana wskazana pula punktéw w ramach kryterium dodatkowe dos$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta
branzy mostowej z uwagi na fakt, iz pomimo wskazania w ofercie (pkt 4.2. formularza ofertowego) trzech (3) zadarn odnoszgcych sie do konkretnych
opracowari dokumentacyjnych (ppkt 1 — 3), to jednakze do$wiadczenie objete tymi zadaniami nie zostato uznane za dos$wiadczenie spetniajgce
parametry i wymogi okre$lone opisem tego kryterium, a wiec w ramach przedmiotowego kryterium ofercie tej nie zostaty przyznane jakiekolwiek punkty.
Zgodnie z zapisami cz. V pkt 1 ppkt 3 i pkt 2.3. SWZ doswiadczenie (dodatkowe — ponad wymagane w kontek$cie warunku udziatu w postepowaniu)
miarodajne z punktu widzenia przedmiotowego Kryterium oceny ofert odnosi¢ sie miato do wykonania projektéw budowlanych budowy, rozbudowy,
odbudowy lub przebudowy zlokalizowanych w ciggu drég publicznych obiektow inzynierskich w postaci mostow lub wiaduktow o rozpietosci
przesta minimum 60 m (kazdy), a punktacja w ramach tego kryterium byta zréznicowana w zaleznos$ci od ilosci wykonanych opracowan projektowych
wykazanych w ramach dodatkowego do$wiadczenia. Wykonawca w ramach przedmiotowej ztozonej w tym postepowaniu oferty na potrzeby kryterium
oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej odnosnie osoby wskazanej na stanowisko Projektanta
branzy mostowej podat trzy (3) zadania odnoszgce sie do konkretnych opracowan dokumentacyjnych (wskazane w pkt 4.2. ppkt 1 — 3 formularza
ofertowego), przy czym zgodnie z informacjami podanymi w samej ofercie (potwierdzonymi takze w ramach nastepczo ztozonych przez Wykonawce
na te okoliczno$¢ wyjasnien) przedmiotowe do$wiadczenie obejmowato petnienie przez te osobe jedynie funkcji Sprawdzajgcego branzy mostowej
w kontek$cie opracowanych w ramach wszystkich tych zadarn projektéw budowlanych i wykonawczych budowy obiektéw inzynierskich (mostow
drogowych). W kontek$cie kryterium dodatkowe do$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej odno$nie wszystkich trzech
(3) zadan wskazanych w ofercie (tzn. zadan wskazanych w pkt 4.2 formularza ofertowego) stwierdzono zatem, iz Wykonawca wskazat na te
okoliczno$¢ doswiadczenie niespetniajgce wymagan wynikajgcych z opisu kryterium, tzn. nie przekazat on informacji pozwalajgcych na uznanie,
iz do$wiadczenie to spetnia wymagania okreslone w opisie tego kryterium (w kontek$cie przedmiotu / zakresu tego dos$wiadczenia wobec
okre$lonego w opisie kryterium wymogu wykonania danych opracowari). Konkluzja ta wynikata z uznania, iz aspekt petnionej funkcji (Sprawdzajgcy
branzy mostowej) nie jest zbiezny i nie stanowi wypetniania wymogu zrealizowania okre$lonych prac (wykonania / opracowania projektow
budowlanych obiektéw inzynierskich) — wobec wyraznie wynikajgcego z zapiséw SWZ rozdzielenia, rozgraniczenia i odrebnosci funkcji Projektanta
(z ktérg zwigzany jest aspekt czynno$ci wykonania dokumentacji projektowej) i funkcji Sprawdzajgcego (z ktérg zwigzany jest aspekt czynno$ci
Jjedynie sprawdzenia dokumentacji projektowej) oraz wynikajgcej z tegoz nieréwnowaznosci, nieporéwnywalnosci i nieadekwatno$ci kontekstu
doswiadczenia w wykonywaniu projektéw i do$wiadczenia w sprawdzaniu projektdw w kontek$cie zaréwno zawartego w SWZ opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak i opisu kryteriow oceny ofert (w tym braku mozliwo$ci wykazania w ramach do$wiadczenia oséb na stanowisko Projektantéw
(podstawowego / na potrzeby warunkéw i dodatkowego / na potrzeby kryteriow) jako miarodajnego i adekwatnego dos$wiadczenia obejmujgcego
Jedynie sprawdzenie projektéw). Przedmiotowa kwestia byta réwniez wprost przedmiotem wyjasnieri dotyczgcych tresci SWZ udzielonych przez
Zamawiajgcego w toku niniejszego postepowania na gruncie odpowiedzi na pytanie nr 31 (zawartej w piSmie z dnia 19.01.2024 r.
zn. ZDW/PW/2023/506/DN-4/AN zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz odpowiedzi na pytania 33, 34 i 35 (zawartej
w piSmie z dnia 26.01.2024 r. zn. ZDW/PW/2023/709/DN-4/AN zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania), w ramach
ktérych wyraznie potwierdzona zostata nierdwnowazno$c i nieadekwatno$c¢ takiego dos$wiadczenia w kontekScie informacji o braku wyrazenia zgody
na rozszerzenie przedmiotu wymaganego w konteks$cie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz pozacenowych kryteriw oceny ofert do$wiadczenia
— (cyt.) ,(...) w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnienia dla rozszerzenia do$wiadczenia osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej
o kwestie sprawdzania projektow, jako ze doswiadczenie w wykonywania projektow i doswiadczenie w sprawdzaniu projektow nie sg réwnowazne
i poréwnywalne wzgledem siebie — w procesie projektowania Projektant i Sprawdzajgcy sprawujg inne funkcje, dotyczy ich inny zakres czynno$ci
i ponoszg inng odpowiedzialno$¢ za projektowany obiekt, totez legitymowanie sie doswiadczeniem jedynie w sprawdzeniu projektu nie mozne
zosta¢ uznane za adekwatne wzgledem posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci pozwalajgcych uznac, ze dana osoba posiada zdolnosci
do wykonania projektu” oraz (cyt.) ,Zamawiajgcy za nieuzasadnione i w zwigzku z tym niezdatne do wprowadzenia uznat dokonanie postulowanych
zmian opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej oraz pozacenowych kryteribw oceny ofert
w kontek$cie obejmujgcym (...) rozszerzenie do$wiadczenia 0s6b na stanowiska Projektantéw o kwestie sprawdzania projektéw (wobec
nieréwnowaznosci, nieporéwnywalnos$ci i nieadekwatnosci takiego do$wiadczenia) — w tych aspektach Zamawiajgcy podtrzymuje (i przywotuje)
poprzednio udzielone juz wyjasnienia zawarte w szczegélnos$ci w ramach odpowiedzi na pytanie nr 31 (...)”. Pomimo, iz Zamawiajgcy w $wietle



przedstawionej na etapie biegu terminu sktadania ofert interpretacji i wytycznych wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie podanych w ofercie odno$nie
wszystkich wskazanych w pkt 4.2. formularza oferty zadan informacji na temat przedmiotu tego do$wiadczenia (w kontek$cie aspektu petnionej
przez osobe funkcji) wzgledem przywotanych wyzej wymagarn wynikajgcych z opisu kryterium dodatkowe dos$wiadczenie osoby na stanowisko
Projektanta branzy mostowej, to Wykonawca nie przekazat zadnych informacji pozwalajgcych na uznanie, iz spetniaja one wymagania okre$lone
w opisie tego kryterium (Wykonawca nie wykazaf, iz osoba wskazana na stanowisko Projektanta branzy mostowej posiada dos$wiadczenie
w wykonaniu projektéw budowlanych branzy mostowej w ramach zadan wskazanych w pkt 4.2. ppkt 1 — 3 formularza oferty — licujgce i zbiezne
z oczekiwaniami sformutowanymi i identyfikowanymi na bazie opisu kryterium oceny ofert zawartego w SWZ, wzmocnionego i potwierdzonego
dodatkowo wyjasnieniami tresci SWZ udzielonymi w toku biegu terminu skiadania ofert, w ramach ktérych wyraznie i wprost okre$lone zostato,
iz doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Sprawdzajgcego nie stanowi dos$wiadczenia adekwatnego i wymaganego w $wietle opisu warunkéw
i kryteriow w aspekcie koniecznodci legitymowania sie / posiadania do$wiadczenia w wykonaniu danej dokumentacji projektowej), przez co
niemozliwym stato sie stwierdzenie, iz zadania podane w pkt 4.2 formularza tej oferty spetniaja wymagania okreslone w ramach opisu kryterium
oceny ofert dodatkowe dos$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej. Majgc powyzsze na uwadze w kontekscie zadan wskazanych
w pkt 4.2. ppkt 1— 3 formularza ofertowego nie zostaty przyznane tej ofercie zadne punkty.

Zamawiajgcy nadmienia jednoczesnie, iz:
— W niniejszym postepowaniu nie dokonat odrzucenia zadnej oferty,
— proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postepowania dokonywany byt przy
uwzglednieniu i z zastosowaniem procedury, o ktorej mowa w art. 139 ustawy PZP,
— wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy PZP
(w terminie zwigzania ofertg).

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie
z art. 264 ust. 1 ustawy PZP — w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Katarzyna Wegrzyn-Madeja
Dyrektor
Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Krakowie

UWAGA!

Ninigjsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogg elektroniczng — na adresy
e-mail Wykonawcéw wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcow otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektronicznej.

Otrzymuija:

1x M3M Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Mysliborska 1A, 80-299 Gdansk, e-mail: biuro@mtrzym.pl oferty@mtrzym.pl

1 x Konsorcjum: Zaktad Nowych Technologii i Wdrozenn INMOST- PROJEKT Sp. z 0.0. ul. Lompy 15/2, 44-100 Gliwice — Lider Konsorcjum,
Biuro Projektéw A-PROPOL Sp. z 0. 0. Sp. k ul. Rubinowa 2, 44-121 Gliwice — Partner Konsorcjum, Firma Projektowa WANECKI Sp. z o.0.
ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice — Partner Konsorcjum, e-mail: inmostprojekt@gmail.com

1 x Konsorcjum: Pracownia Inzynierska KLOTOIDA Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Bochenka 16a, 30-693 Krakéw — Lider Konsorcjum, ASECon Sp. z 0.0.
ul. A. Hercena 8/1, 50-453 Wroctaw — Partner Konsorcjum, e-mail: gmaciol@klotoida.p!

1 x PROMOST Consulting Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Jana Niemierskiego 4, 35-307 Rzeszow, e-mail: biuro@promost.pl

1 x BAK Sp. z 0.0. ul. Ko$ciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz, e-mail: biuro@bak.bydgoszcz.pl

1 x E&C Sp. z o0.0. ul. 3 maja 32/16, 41-300 Dabrowa Goérnicza, e-mail: ofertowanie@ec.biz.pl

1 x TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0. o ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk, e-mail: biuro@tgd.p!

1 x CertusVia Sp. z 0. 0. ul. Swietokrzyska 14, 00-050 Warszawa, e-mail: info@certusvia.com przetargi@certusvia.com

1 x MULTICONSULT Polska Sp. z o.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, e-mail: przetargi@multiconsult-polska.com

1x SWECO Polska Sp. z 0.0. ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan, e-mail: dominik.jantas@sweco.p!

1 x YLE Inzynierowie Sp. z 0.0. ul. Wiadystawa Jagietty 16 / 7, 02-495 Warszawa, e-mail: biuro@yle.com.pl

1x MOSTY Gdansk Sp. z 0.0. ul. Jasminowy Stok 12a, 80-177 Gdansk, e-mail: olga.modrzejewska@mostygdansk.pl!

1 x PROMOST-Wista Sp. z 0.0. ul. Radosna 8a, 43-460 Wista, e-mail: promost-wisla@hot.pl

1x TRASAL Sp. z 0.0. ul. Dynowska 19/43, 35-119 Rzeszdéw, e-mail: przetargi@trasal.pl

1 x Konsorcjum: MPRB Sp. z 0.0. ul. Zyczkowskiego 12, 31-864 Krakéw — Lider Konsorcjum, MP Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Zyczkowskiego 12, 31-864 Krakéw —
Partner Konsorcjum, e-mail: biuro@mpmosty.pl zamowienia.mprb@mpmosty.pl

1 x Biuro Inzynierskie MostRES Damian Kaleta ul. Tarnopolska 38, 35-317 Rzeszéw, e-mail: biuro@mostres.pl

1 x Konsorcjum: AXIAL Sp. z o.0. ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan — Lider Konsorcjum, Pracownia Projektowa DROG-CAD Maciej Nowak
ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan — Partner Konsorcjum, e-mail: tomczak@axial.poznan.pl

1 x Zaktad Ustugowo-Projektowy MOSTEX Tadeusz Stefanowski ul. Pitsudskiego 37/2, 83-300 Kartuzy, e-mail: mostex@pnet.pl

1 x www.zdw.krakow.pl

1x DN-4 a/a



